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研究の背景

・コロナ禍
→テレワーク導⼊企業増加

・令和3年度のテレワーク⼈⼝実態調査結果
→⾼い継続意向

・コロナ終息後も継続する企業あり

<出典>国⼟交通省：「テレワーク」実施者の割合が昨年度
よりさらに増加！〜令和３年度のテレワーク⼈⼝実態調査
結果を公表します〜．令和 4 年 3 ⽉ 25 ⽇



テレワーク＝家で⾃由な着座スタイル可能

作業パフォーマンスが上がり、
ストレスが少ない着座スタイルは？

VS

既存研究
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研究の⽬的

⾼パフォーマンス×低ストレス
着座スタイル

座椅⼦椅⼦ 座椅⼦
どっちが良い？

実験・分析の流れ
•期間：10⽉下旬〜12⽉上旬
•被験者数：8⼈
（20代、男：4、⼥：4）
•場所：視覚情報処理実験室

椅⼦/座椅⼦
１．クレペリン検査前半(15分)

２．休憩(5分)

３．クレペリン検査後半(15分)

４．NASA-TLXの記⼊

対応ある平均の差の検定

ストレス

作業パフォー
マンス



ストレス計測⽅法： NASA-TLX

評価項⽬名

1・2・3・4・5・6・7・8・9・10精神的要求
1・2・3・4・5・6・7・8・9・10⾝体的要求
1・2・3・4・5・6・7・8・9・10時間的要求
1・2・3・4・5・6・7・8・9・10努⼒
1・2・3・4・5・6・7・8・9・10達成度
1・2・3・4・5・6・7・8・9・10不満度

低い ⾼い

作業パフォーマンスの⽐較結果
座椅⼦椅⼦

58.50057.981平均
88観測数

-0.155t 

0.440P(T<=t) ⽚側
0.881P(T<=t) 両側

有意差なし



⽐較結果から
椅⼦の得点が⾼い→椅⼦派(4⼈)

座椅⼦の得点が⾼い→座椅⼦派(4⼈)

座椅⼦椅⼦
5158Aさん
6674Bさん
4761Cさん
5760Dさん
6452Eさん
4940Fさん
5451Gさん
8070Hさん

各派の
特性を
⽐較

椅⼦派／座椅⼦派の
作業パフォーマンス⽐較結果

椅⼦派 座椅⼦派
座椅⼦椅⼦

55.22562.825平均
44観測数

3.418t 
0.021P(T<=t) ⽚側
0.042P(T<=t) 両側

座椅⼦椅⼦
61.77553.138

44
-4.875
0.008
0.016

有意差あり



椅⼦派のNASA−TLXの結果
P値平均椅⼦派
両側座椅⼦椅⼦

0.7036.2506.750精神的要求
0.3917.0007.500⾝体的要求
0.1825.7506.250時間的要求
0.0588.2507.500努⼒
1.0006.5006.500達成度
0.1946.0004.750不満度
0.8276.6256.542平均

座椅⼦派のNASA−TLXの結果
P値平均座椅⼦派

⽚側両側座椅⼦椅⼦
0.0910.1825.0005.500精神的要求
0.1960.3918.0007.750⾝体的要求
0.5001.0006.2506.250時間的要求
0.3250.6508.7508.000努⼒
0.3020.6047.2507.750達成度
0.4390.8785.0005.250不満度
0.4460.8936.7106.750平均



まとめ
•作業パフォーマンス

→有意差なし

•個⼈差／好き嫌い／向き不向き
→適した⽅に座ると⾼パフォーマンス

提案：会社でも座椅⼦を導⼊

仕事の能率UP

提案
テレワーク→⾃宅で適した⽅を⾃由に選択可能


